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WOORD VOORAF 
 
 
De integriteit van ons financiële stelsel is een groot goed. Het gaat ons allen aan. Het 
is daarom belangrijk dat niet alleen overheidsorganisaties maar ook private partijen 
een bijdrage leveren aan het behoud van die integriteit. Enerzijds moet voorkomen 
worden dat met behulp van private marktpartijen, de zogenaamde poortwachters in 
het financiële stelsel, crimineel geld wordt witgewassen en anderzijds dat gelden 
kunnen worden aangewend ter financiering van terrorisme. De (Europese) wetgever 
legt daarom verplichtingen op aan een gevarieerde groep poortwachters. Hieronder 
zitten grote internationale banken, andere financiële instellingen en trustkantoren, 
maar ook makelaars, notarissen, advocaten, accountants, belastingadviseurs, admi-
nistratiekantoren en handelaren in goederen van grote waarden, en ga zo maar 
door. Op deze poortwachters rusten diverse verplichtingen zoals het doen van on-
derzoek naar hun cliënten en het melden van ongebruikelijke transacties bij de FIU 
Nederland. Van deze groep private marktpartijen wordt, als poortwachter, verwacht 
dat zij hun cliënten kennen en hun verplichtingen tot risicobeleid, melding en dos-
siervorming waarmaken in het kader van deze bescherming van de integriteit van 
het financiële stelsel.  
 
Illustratief is het oordeel van de rechter (r.o. 8.2 van ECLI:NL:GHDHA:2020:2347 
van 9 december 2020): ‘Het hof (…) Als systeembank dragen de [management 
board en bestuursvoorzitter als voorman] een grote verantwoordelijkheid, een ver-
antwoordelijkheid die verder gaat dan die voor klanten of aandeelhouders. Zij is 
verantwoordelijk voor de betrouwbaarheid van ons financiële stelsel en kan en be-
hoort in belangrijke mate bij te dragen aan de integriteit hiervan. Dienstverlenende 
instellingen zoals banken moeten de maatschappij ervoor behoeden dat het financi-
ele systeem wordt misbruikt om criminele gelden wit te wassen of terrorisme te fi-
nancieren. Juist van […] mag dus worden verwacht dat zij maatschappelijk verant-
woord onderneemt en integriteit hoog in het vaandel heeft.’ 

Zoals blijkt uit de grote witwasschandalen bij de banken, staat de naleving van de 
anti-witwasregelgeving volop in de belangstelling. De gehele bancaire sector is bezig 
met een inhaalslag om de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren van 
terrorisme (WWFT) na te leven. De Rabobank kondigde aan bijna een kwart mil-
jard euro uit te trekken voor de naleving van witwascontroles; daarnaast houdt ook 
deze bank rekening met een boete of een strafzaak. Inmiddels is het UBO register in 
Nederland ingevoerd, UBO's zijn altijd natuurlijke personen die uiteindelijk belang-
hebbenden zijn van een organisatie. Bijvoorbeeld natuurlijke personen die meer dan 
25% van de aandelen hebben in een rechtspersoon of bijvoorbeeld meer dan 25% ei-
gendomsbelang hebben in een vennootschap onder firma. De komst van het (open-
bare) UBO register was verplicht als gevolg van de invoering van de 5e Europese 
anti-witwasrichtlijn. Doel van het UBO register is onder andere duidelijker 
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zichtbaar te maken wie achter een rechtspersoon schuil gaat en daardoor een drem-
pel op te werpen voor criminelen.  
 
Ook op internationaal vlak zijn er de nodige ontwikkelingen. De Europese Raad 
heeft plannen gemaakt voor een Europese witwasverordening en de oprichting van 
de Anti Money Laundering Authority (AMLA), de nieuwe Europese toezichthouder 
op antiwitwasgebied. De gedachte is dat een (aanvullende) Europese toezichthouder 
nodig is omdat witwastransacties vaak een internationaal karakter hebben.  
 
Om de naleving van de WWFT zeker te stellen, is een heel handhavingsregime op-
getuigd. De WWFT kan op verschillende niveaus gesanctioneerd worden: bestuurs-
rechtelijk, tuchtrechtelijk en strafrechtelijk, waarbij de laatste twee handhavingsregi-
mes soms gelijktijdig plaatsvinden. De toezichthouder kan bij niet-naleving van de 
WWFT een aanwijzing geven, dan wel een last onder dwangsom of bestuurlijke 
boete opleggen. Ook kan worden gekozen voor een tuchtklacht voor degene die on-
der het wettelijk tuchtrecht valt (accountant, notaris, advocaat). Via de Wet op de 
Economische Delicten (WED) is het niet-naleven van de WWFT strafrechtelijk ge-
sanctioneerd.  
 
De redactie heeft met deze jurisprudentiebundel beoogd een overzicht te bieden van 
diverse WWFT uitspraken. Om de werking van de WWFT in de praktijk ten volle 
tot uitdrukking te laten komen, zijn dan ook uitspraken van de bestuursrechter, 
tuchtrechter en strafrechter in deze jurisprudentiebundel opgenomen. Nadat in 
2017 een eerste Praktijkboek WWFT werd uitgegeven, heeft de redactie daarop 
voortgeborduurd met recentere uitspraken. Daarbij is het merendeel van de eerdere 
uitspraken gehandhaafd om ook een ontwikkelingslijn in tijd te kunnen bieden. Ge-
zien de samenloop tussen de WWFT en de Sanctiewet alsmede de recente ontwik-
kelingen in Rusland is waar relevant ook een enkele uitspraak over de Sanctiewet 
opgenomen. Van de uitspraken zijn zoveel mogelijk de relevante rechtsoverwegin-
gen vermeld. De redactie heeft niet de integrale uitspraken opgenomen omdat dit 
tot een te omvangrijk boekwerk zou leiden en de uitspraken door middel van de 
productpagina bij dit boek op de website van de uitgever ook digitaal te raadplegen 
zijn. Hoewel de rechterlijke uitspraken een sterk casuïstisch karakter hebben, is wel 
een bepaalde lijn te ontdekken in de jurisprudentie. De rechters kennen gewicht toe 
aan de specifieke leidraden van de betreffende toezichthouders, in het bijzonder de 
voorbeelden bij de subjectieve indicator. Daardoor wordt de inkleuring van de sub-
jectieve indicator enigszins geobjectiveerd. Uiteindelijk blijft het de afweging van de 
betreffende instelling om wel of niet te melden in een concrete casus. 
  
Er is voor gekozen om per vijf verschillende categorieën instelling de jurisprudentie 
te rangschikken, waarbij de redactie wel moet opmerken dat zij niet bij elke uit-
spraak (met zekerheid) heeft kunnen vaststellen of hoger beroep is ingesteld.  
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Om de gebruiker van dienst te zijn, is de jurisprudentie via een register op wetsarti-
kel gerangschikt. Daarmee kan via het wetsartikel, jurisprudentie die bijvoorbeeld 
voor de ene categorie instelling is gewezen ook eenvoudig geraadpleegd worden 
voor een andere categorieën. Er is daarnaast een trefwoordenregister opgenomen en 
een uitsprakenregister per categorie instelling. De redactie houdt zich aanbevolen 
om uitspraken op dit terrein te ontvangen waarvan de lezer meent dat die in deze 
bundel niet mogen ontbreken. Daarnaast zijn andere suggesties uiteraard ook wel-
kom. Het overzicht is bijgewerkt tot en met 1 december 2021. 
 
Juli 2022 
 
Dirk Kolkman, Peter Speekenbrink en André Tilleman 
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1. ECLI:EU:C:2013:270 
 Europees Hof van Justitie Luxemburg, 25 april 2013 
 Unierecht 
 
 
INHOUDSINDICATIE 
 
Kan een lidstaat op grond van artikel 22, lid 2, van richtlijn 2005/60 [de instelling of per-
soon die zich op het grondgebied van de lidstaat bevindt] eisen dat de informatie, die 
moet worden verstrekt door de kredietinstellingen die op zijn grondgebied actief zijn 
zonder er een vaste inrichting te hebben, dwingend en rechtstreeks wordt verstrekt aan 
zijn eigen autoriteiten die bevoegd zijn voor de bestrijding van het witwassen van geld, 
of moet in plaats daarvan het informatieverzoek worden ingediend bij de [FIE] van de 
lidstaat op het grondgebied waarvan de aangezochte kredietinstelling zich bevindt? 
 
TREFWOORDEN 
 
Jyske bank, meldingsplichtige instelling, Europese Unie, informatieplicht, ‘homebased’ 
melden, grondgebied lidstaat, vaste inrichting/vestiging. 
 
WETSARTIKELEN 
 
 Artikel 22, lid 2, van Richtlijn 2005/60 
 Besluit 2000/642/JBZ 
 Artikel 6, leden 1 en 2, van Richtlijn 91/308/EEG van de Raad van 10 juni 1991 tot 

voorkoming van het gebruik van het financiële stelsel voor het witwassen van geld 
(PB L 166, blz. 77), zoals gewijzigd bij Richtlijn 2001/97/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 4 december 2001 (PB L 344, blz. 76) 

 Artikel 56 Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) 
 Artikel 1 lid 1 WWFT 
 
ESSENTIËLE RECHTSOVERWEGINGEN 
 
“Artikel 22, lid 2, van richtlijn 2005/60/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
26 oktober 2005 tot voorkoming van het gebruik van het financiële stelsel voor het wit-
wassen van geld en de financiering van terrorisme moet aldus worden uitgelegd dat het 
zich niet verzet tegen de regeling van een lidstaat die kredietinstellingen verplicht om de 
voor de bestrijding van het witwassen van geld en de financiering van terrorisme vereiste 
informatie rechtstreeks aan de financiële-inlichtingeneenheid van deze staat te verstrek-
ken wanneer deze instellingen hun activiteiten op het nationale grondgebied in het kader 
van de vrijheid van dienstverrichting uitoefenen, mits deze regeling het nuttige effect van 
deze richtlijn en besluit2000/642/JBZ van de Raad van 17 oktober 2000 inzake een rege-
ling voor samenwerking tussen de financiële-inlichtingeneenheden van de lidstaten bij 
de uitwisseling van gegevens, niet in gevaar brengt (...)" 
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"Artikel 56 VWEU moet aldus worden uitgelegd dat het zich niet verzet tegen een derge-
lijke regeling, mits zij door een dwingende reden van algemeen belang gerechtvaardigd 
wordt, geschikt is om het ermee nagestreefde doel te verwezenlijken, niet verder gaat dan 
nodig is om dit doel te bereiken en op niet-discriminerende wijze wordt toegepast, het-
geen de nationale rechter dient na te gaan rekening houdend met de volgende overwe-
gingen: 
 
 een dergelijke regeling is geschikt om de doelstelling van bestrijding van het wit-

wassen van geld en de financiering van terrorisme te bereiken, wanneer zij de be-
trokken lidstaat in staat stelt doeltreffend toezicht uit te oefenen op verdachte fi-
nanciële transacties door kredietinstellingen die hun diensten op het nationale 
grondgebied verrichten, de uitvoering van deze transacties daadwerkelijk op te 
schorten en, in voorkomend geval, de verantwoordelijke personen te vervolgen en 
te bestraffen; 

 de verplichting die bij deze regeling wordt opgelegd aan kredietinstellingen die 
hun activiteiten in het kader van de vrijheid van dienstverrichting uitoefenen, kan 
een evenredige maatregel ter bereiking van dit doel zijn bij gebreke, ten tijde van 
de feiten van het hoofdgeding, van een doeltreffend mechanisme ter verzekering 
van een volledige samenwerking tussen de financiële inlichtingeneenheden.” 

 
REDACTIE 
 
Hiermee zijn de prejudiciële vragen beantwoord door het Europese Hof van Justitie. Het 
Unierecht verzet zich niet tegen de Spaanse regeling volgens welke kredietinstellingen die in 
Spanje actief zijn zonder er gevestigd te zijn, de voor de bestrijding van het witwassen en 
de financiering van terrorisme noodzakelijke gegevens rechtstreeks aan de Spaanse autori-
teiten moeten verstrekken. 
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2. ECLI:NL:HR:2015:253 
 Hoge Raad, 10 februari 2015 
 Strafrecht 
 
 
INHOUDSINDICATIE 
 
Witwassen en meldingen aan het Meldpunt Ongebruikelijke Transacties (MOT). Thans 
geldt de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme, maar i.c. gold 
nog de Wet MOT. Art. 12 Wet MOT sluit vervolging van financiële instellingen t.z.v. 
witwassen en heling bij het melden van ongebruikelijke financiële transacties uit. Gelet 
op de wetsgeschiedenis moet het dan gaan om correcte meldingen van ongebruikelijke 
transacties. I.c. is bewezenverklaard dat verdachte de MOT-meldingen valselijk heeft op-
gemaakt en dat verdachte opzettelijk art. 9 Wet MOT heeft overtreden. Het in de over-
wegingen van het Hof tot uitdrukking gebrachte oordeel dat verdachte aldus geen be-
roep toekomt op art. 12 Wet MOT getuigt niet van een onjuiste rechtsopvatting en is 
niet onbegrijpelijk. 
 
TREFWOORDEN 
 
Strafrechtelijke vrijwaring, correcte meldingen ongebruikelijke transacties, opzettelijk 
onjuiste meldingen, vervolgingsuitsluitingsgrond. 
 
WETSARTIKELEN 
 
 artikel 9 Wet MOT 
 artikel 12 Wet MOT 
 artikel 1 lid 1 WWFT 
 artikel 16 WWFT 
 artikel 19 WWFT 
 artikel 1 WED 
 artikel 2 WED 
 artikel 6 WED 
 
ESSENTIËLE RECHTSOVERWEGINGEN 
 
“3.4.1. Het Hof heeft een door de verdediging gedaan beroep op de niet-ontvankelijkheid 
van het Openbaar Ministerie in de vervolging als volgt samengevat en verworpen (...)": 
 
“ad b. 
Door de verdediging is betoogd dat het openbaar ministerie handelt in strijd met artikel 
12 van de Wet MOT. De verdediging heeft hiertoe gesteld dat de in de tenlastelegging 
genoemde transacties zijn gemeld conform artikel 9 van de Wet MOT en dat derhalve 
gelet op artikel 12 van de Wet MOT deze meldingen niet kunnen dienen als grondslag 


